
编者按 本期讨论积极应对老龄化相关议题 ：通过对老年人的经济供

养、养老保障、老年生活居住安排、社会参与、对智能科技使用效果的感

知和影响老年人生活满意度因素等方面的研究分析，为积极应对人口老龄

化提供参考依据。
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人口与发展

中国老年人口的生活和积极应对老龄化

特邀主持人 ：复旦大学人口研究所教授，博士生导师  任远

作为上海市教委科研创新重大项目“新时代中国人口发展战略研究”在 2021 年的调查工作，

我们研究组在全国开展了“积极应对老龄化社会调查”，调查对象是 50 岁及以上的中老年群体。

具体调查方式采用线上和线下相结合的方式完成，经过数据清理，最后得到调查问卷总计 4675

份，调查内容包括老年人口家庭结构，就业和经济活动，健康和照料，保障和养老，生活状况

和满意度等。在研究基础上，我们组织了本期圆桌论坛，讨论对中国老年人口的生活和积极应

对老龄化的若干研究发现。

老年人生活的经济供养是老龄社会的最基本问题，倪泽睿提出老年人口主要通过劳动自养、

社会保障、家庭供养和政府供养来安排自身老年后的经济生活，社会保障和家庭供养仍然是老

年人口解决生活保障的主要方式。诸格慧明调查了目前城乡之间老年人口不同的养老保险计划。

陆叶分析了中老年人口对老年生活居住的安排，居家社区养老仍然是养老需求的主体。刘苓君

从经济活动、家庭劳务活动、社会生活事务和互联网参与四个方面总结了当前老年社会参与的

特点。刘奕和袁媛研究了老年人口对智能科技使用的效果和态度。任远和米纯亿分析了老年人

口的生活满意度和主要影响因素。
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老年人生活的经济供养

倪泽睿（复旦大学社会发展与公共政策学院博士研究生）

第七次全国人口普查（以下简称“七普”）数据显示，我国 60 岁及以上的老年人口比重比

2010 年上升了 5.44 个百分点。家庭结构小型化、子女养老观念淡化不断削弱家庭养老。老年

人生活的经济供养是老龄化社会中最基本的问题。经济供养是指为维持老年人基本生活需求而

需要的收入保障或经济支持。当前，有理财收入、房屋租赁等财产性收入和其他收入来源的老

年人口比重还非常低，我们主要选择劳动自养（劳动收入）、社会供养（离退休金养老金和商

业养老保险金）、家庭供养（家庭其他成员供养）和政府供养（政府补助）四种供养方式分析

老年人口经济供养状况。

一、老年人口的经济供养基本情况

调研数据显示，老年人口的经济供养方式是多元化的。图 1 显示，近三分之二的老年人口

得到不同类型的社会供养，大部分老年人有离退休金或养老保险收入 ；近半数老年人主要接受

家庭供养，比如子女的经济支持、配偶的收入等 ；约四分之一的老年人属于劳动自养，目前仍

选择就业或再就业，有劳动收入 ；仅有十分之一左右的老年人需要政府供养，如领取低保等政

府补助。尽管国家、社会和家庭出于不同的原因为老年人提供不同形式经济供养，但从老年人

的收入所得角度来看，这些来源具有相互补充的作用。

图1 2021年全国老年人口的不同经济供养类型占比

二、不同年龄段分性别的老年人口的经济供养差异

处于不同年龄段的老年人口在经济供养主要方式上存在着差异，且处在同一年龄段不同性

占比（%）
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别的老年人口经济供养方式也存在差异。图 2 显示，随着老年人口年龄的不断增长，劳动自养

方式所占比例不断减小，原因可能是低龄老年人群一般仍具有一定的劳动能力，但随着年龄增

大，其劳动能力不断下降，即人力资本不断减少 ；除 80 岁以上年龄段，社会供养方式在其他

年龄段的占比均比较高，是老年人口经济供养的主要方式 ；随着年龄增长，家庭供养对老年人

口经济供养的作用更高，在 80 岁以上年龄段中家庭供养的作用超过社会供养，成为最主要的

经济供养方式 ；政府供养占比随着老年人口年龄的增长虽略有增加，但所占比例始终较小。

图2 2021年全国不同年龄段老年人口的四种经济供养方式占比差异

分性别来看，由于身体条件、家庭角色、社会文化等因素的影响，男性的劳动年限往往

会高于女性，因此采取劳动自养方式的男性老年人比例在各年龄段均高于女性，而随着年龄增

大，其差距是在逐步减小的 ；存在社会供养的男女占比相当，其在各年龄段均为主要经济供养

方式，由于低龄的老年人劳动自养比例比较高，所以低龄的男性老年人得到社会供养的比例低

于女性，但是在 70 岁以后，男性老年人的社会供养比例开始超过女性，说明男性的养老保险

总体上优于女性 ；家庭供养方面，各年龄段女性老年人占比均高于男性，女性对家庭的付出更

多，老年女性的生活也更加依赖家庭 ；政府供养始终占据较低比例，更多是起到补充性作用，

除 71 ～ 75 岁和 80 岁以上老年人外，拥有低保等政府供养的男性老年人比例均低于女性，同

时可以看到，80 岁以上老年人的政府供养占比猛增，反映出国家针对高龄老年人制定赡养优待

政策的积极影响。（表 1）

占比（%）
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表1 2021年全国不同年龄段分性别老年人口的四种经济供养方式占比（%）

年龄段 性别
不同供养方式老年人占比

劳动自养 社会供养 家庭供养 政府供养

60~65 岁 男 43.53 53.96 32.73 10.07

女 28.83 59.82 42.94 6.13

66~70 岁 男 36.79 62.69 48.19 9.84

女 22.75 64.38 59.23 9.01

71~75 岁 男 24.62 68.72 44.10 5.64

女 15.35 60.09 64.91 12.72

76~80 岁 男 15.45 69.92 45.53 13.01

女 14.58 62.50 60.42 10.42

80 岁以上 男 15.73 65.17 56.18 17.98

女 6.45 46.24 63.44 19.35

三、不同受教育程度老年人口的经济供养差异

老年人口由于受教育程度的不同，其经济供养方式往往也会存在差异。表 2 所示，受教育

程度在小学以下的老年人口以家庭供养为主，需要依靠子女等亲属为其提供经济支持，且与其

他类型老年人相比，其对政府供养的依赖也最大，人数占比超过 20% ；受教育程度在小学及以

上的老年人口以社会供养为主，同时这类群体对政府供养的需求也极少，其中具有大学学历（包

括大专 / 高职和本科学历）的老年人群中无人接受政府供养 ；受教育程度在高中及以上的老年

人有离退休金或各种养老保险金占比均超过 80%。一个明显的现象是，受教育程度在硕士研究

生及以上的老年人口中有相当一部分选择劳动自养，这类老年群体凭借自身较高的人力资本以

及其所从事岗位多为知识类而非劳动类，往往会选择延迟退休或在老年阶段继续就业。

表2 2021年全国不同受教育程度老年人口的经济供养方式差异（%）

受教育程度
不同供养方式老年人占比

劳动自养 社会供养 家庭供养 政府供养

小学以下 26.19 38.14 70.72 22.47

小学和初中 31.62 55.70 54.56 9.83

高中 15.72 83.28 33.11 3.01

大学 20.12 84.26 25.66 0.00

硕士研究生及以上 40.00 80.00 24.00 4.00

四、城乡老年人口的经济供养差异

城镇户籍的老年人口中，社会供养占比 83.42%，而在农村地区仅为 37.93%，可见城市的

社会养老保险状况优于农村地区。家庭供养是农村地区老年人口最主要的经济供养方式，占比

达 65.49%。随着城镇化发展，更多生产要素集聚在城镇地区，其经济发展较之农村更为迅速，
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社会养老保障制度和体系更为完善，而农村地区老年人思想意识相对保守，更加倾向于“养儿

防老” “多子多福”等观念，养老保险覆盖率较低，从而导致农村地区老年人更多地接受家庭供

养。此外，无论在城市还是乡村，政府供养在老年群体中的占比均为最低，家庭供养和社会供

养始终是老年人口最主要的经济供养方式。（图 3）

图3 2021年全国城乡地区老年人口的经济供养差异

总体而言，城镇老年人口对家庭和政府的经济依赖性较弱，具有较好的社会养老保险条件；

与之相反，农村地区老年人口对家庭和政府的经济依赖性较强，且仍有较大比例老年人口尚未

离开劳动力市场，也就是需要继续依靠农业活动获得经济收入。另外还有一个原因是，随着我

国城镇化进程的加快，更多农村青年劳动力向城镇转移，农村留守老人的养老压力日益增大，

加之社会保障体系的不完善，迫使更大比例农村老年人口选择务农等劳动自养方式来满足自我

经济需求。

五、不同区域老年人口的经济供养差异

我国疆域庞大，区域之间在经济、社会、文化历史、资源禀赋、政府政策和公共服务能力

等方面均存在较大差异，使得不同地区老年人口的经济供养方式存在差异。将我国行政区划分

为华北、华东、华南、华中、东北、西南、西北七个区域，对比不同区域老年人口的经济供养

差异如表 3 所示，整体来看，各区域老年人口的社会供养占比均超过 50%，是经济供养主要方

式，而政府供养占比均最低。七个区域中，东北地区老年人口的社会供养占比最高，劳动自养

和政府供养占比最少 ；华东和华南地区由于地理位置相近、历史文化相似，其老年人口的经济

供养特征趋同，另一方面，西南和西北地区老年人口的经济供养特征也较为相似。

东部地区老年人口生活具有更大比例的社会供养，中西部地区老年人口具有更大比例的家

庭供养，说明东部地区经济较发达，社会养老保障体系较完善，中西部地区经济较不发达，社

35.72%
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会保障覆盖水平更低。不少老年人口在年轻时选择外出务工，其社保缴纳不及时、不固定，加

之我国基本养老保险多为属地化管理，导致这类群体在年老时无法享受社会供养，只能更多依

赖家庭供养。

表3 2021年全国不同区域老年人口的经济供养方式（%）

区域
不同供养方式老年人占比

劳动自养 社会供养 家庭供养 政府供养

华北 18.18 59.89 45.99 5.88

华东 26.07 62.48 43.36 8.04

华南 21.50 63.55 48.60 5.61

华中 31.78 53.49 63.57 17.83

东北 13.76 78.90 29.36 1.83

西南 28.23 59.76 65.17 15.02

西北 32.14 51.79 55.95 17.86

综上所述，社会供养和家庭供养是我国老年人口解决经济供养的最主要方式。城镇地区以

社会供养为主，农村地区仍然主要靠家庭供养。劳动自养在某些老年群体中发挥着较大作用，

政府供养发挥着老年人口经济供养的补充性作用。

个体层面上，受身体条件、社会文化、家庭角色、人力资本禀赋和工作性质等影响，不同

年龄段、不同性别和不同受教育程度的老年人口的经济供养方式存在差异 ；空间层面上，由于

经济发展、文化历史、资源禀赋、政府政策和公共服务能力等方面的不同，城乡间和区域间的

老年人口的经济供养方式往往也存在着不同程度的差异。

因此，为了增强对老年人口生活的经济供养支持，一是需要为具有劳动能力和劳动意愿的

老年人提供市场参与机会。从文化宣传、政策支持和市场开拓等多维途径出发，为老年人提供

技能培训和知识服务，支持多样化的劳动服务方式，积极拓展适合老年人力资源的劳动市场 ；

二是在以养老金供给为主体的养老保障体系发展的过程中，政府也应该出台家庭养老激励政策，

提升家庭在提供养老保障方面的能力。同时统筹城乡发展，完善农村地区养老保障制度和体系，

推动城乡养老体系的一致性和连贯性，加强新农保的宣传和实施 ；三是因地制宜，制定差异化

养老策略。不同地区养老情况存在着极大差异，各地区要联系自身经济社会发展实际和老年人

口经济供养特征，采取科学、合理的政策手段来提升养老水平。
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中老年群体的养老保障

诸格慧明 ( 复旦大学人口、资源与环境经济学专业硕士研究生 )

为积极应对人口老龄化，需要加强养老保障制度的建设，完善多层次多支柱的养老保险体

系。本文主要通过中老年群体所拥有的各项养老保险的情况，分析其老年以后的经济保障能力。

老年人口基本养老保险的养老金和退休金、各种企业补充养老保险和基于个人缴费的商业性养

老保险，构成老年人口生活保障的支撑性制度安排。

目前老年人口养老保障的养老金和退休金计划非常丰富，包括以下一些类型 ：（1）离退休

后从所在机关或事业单位领取离退休金，（2）城镇职工养老保险，（3）城乡居民养老保险，（4）

企业补充养老保险，（5）商业养老保险，（6）农村养老保险（老农保），（7）新型农村社会养

老保险（新农保）。其中，（2）（3）（6）（7）属于社会基本养老保险制度。（1）为所在机关或

事业单位发放的退休金，由于国务院自 2014 年 10 月 1 日起对机关事业单位工作人员养老保险

制度进行改革，机关事业单位工作人员开始缴纳养老保险，因此退休金主要是发放给 2014 年

10 月以前退休的机关事业单位老年人。同时计划经济时代的一些城镇职工并没有加入社会保险

计划，其退休后也仍然是由原所在单位发放退休金。我们将这些作为养老保障的第一支柱，即

最基础的生活保障。（4）是企业补充的社会保险，即养老保障的第二支柱。（5）属于其他形式

的个人储蓄和商业养老保险，是养老保障的第三支柱。 养老保障问题一般由政府、企业、个人

三大支柱共同承担，经过多年发展，中国已初步建立起包括基本养老保险 ( 第一支柱 )、企业 ( 职

业 ) 年金 ( 第二支柱 )、个人商业养老保险 ( 第三支柱 ) 的养老保障体系。

一、养老保障的覆盖率

本次调查共收集到 4675 份答复问卷，我们剔除 50 岁以下的样本 , 通过对变量逻辑检验

进行样本清洗，最终保留了 4266 个有效样本。其中 , 至少有一种养老保障计划 3961 人，占

92.8%，完全没有养老保障计划的为 305 人，占 7.2%。总体样本中各养老保险种类及退休金拥

有率的分性别分年龄段统计结果如表 1 所示。

从统计结果可以看到，养老保障三大支柱对于不同性别群体的覆盖率并无明显的差异，但

在不同年龄段会有较大差异。三大支柱的覆盖率都随样本年龄段的下降而呈现上升趋势，60 岁

以下人口参保率远高于 70 岁及以上的人口。没有养老保障的人口比例，随年龄段的下降而降低。

这与近年来我国社会保障体系不断健全，城乡居民基本养老保险覆盖更广、待遇更加确定密不

可分。通过政府、媒体的宣传和科普，中老年人对养老保障知识更加了解，参与养老保险的积

极性大大提高。
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表1 2021年全国中老年人口及分性别分年龄组群体的养老保障覆盖率（%）

养老保障支
柱类型

不同类型养老保障 合计

性别 年龄段

男 女 50~59 岁 60~69 岁 70~79 岁
80 岁及
以上

第一支柱 （1）离退休后从所在机关或事业单位领取离退休金 30.17 30.02 30.30 30.54 29.76 27.80 35.05

（2）城镇职工养老保险 30.40 30.68 30.17 36.01 23.79 22.67 12.89

（3）城乡居民养老保险 12.87 12.65 13.06 13.73 12.40 11.34 8.76

（6）农村养老保险（老农保） 10.41 10.77 10.10 7.79 12.97 16.15 13.92

（7）新型农村社会养老保险（新农保） 15.28 16.51 14.24 14.13 16.69 18.17 14.43

合计 89.87 89.44 90.25 90.32 90.30 88.66 86.08

第二支柱 （4）企业补充养老保险 4.31 3.96 4.61 5.79 2.59 1.86 1.03

第三支柱 （5）商业养老保险 8.16 7.87 8.40 10.11 7.33 3.42 2.06

其他 （10）没有养老保险 7.06 7.87 6.36 6.61 5.75 8.70 13.4

二、农村及城镇人口的养老保障

在本次调查问卷 4266 个有效样本中，农村户籍共 1736 人，占 40.7%，城镇户籍共 2530 人，

占 59.3%。分别统计各类养老保险的城镇及农村覆盖率，结果如图 1。城镇户籍人口中覆盖率

最高的三种养老保障是城镇职工养老保险、离退休后从所在机关或事业单位领取离退休金和城

乡居民养老保险，覆盖率分别为 46.72%、45.93%、13.24%。而对于农村户籍人口来说，覆盖

率最高的养老保障是新型农村社会养老保险（新农保）、农村养老保险（老农保）和城乡居民

养老保险，覆盖率分别为 35.48%、24.19%、12.33%。2014 年国务院将新农保和城居保两项制

度合并实施，在全国范围内建立统一的城乡居民基本养老保险制度，但由于新农保推行较早，

部分新农保还未转为城居保，未来农村人口中城乡居民养老保险的覆盖率还会继续提高。

图1 2021年全国各类养老保险和养老金分户籍覆盖率

（1）离退休后从所在机关或事业单位领取离退休金；（2）城镇职工养老保险；（3）城乡居民养老保险；（4）企业补充养老保险；
（5）商业养老保险；（6）农村养老保险（老农保）；（7）新型农村社会养老保险（新农保）；（8）其他；（9）知道自己有养老保
险，但不知道属于哪一条；（10）没有养老保险

农村户籍 城镇户籍
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我们分别统计了城镇户籍人口及农村户籍人口分性别和分年龄的各类养老保险及养老金覆

盖情况，见表 2、3。第一支柱的覆盖率呈现明显的城乡差异，在城镇人口中为 93.87%，而农

村人口大约低了十个百分点，为 84.04%，说明目前农村养老保障制度的建设还是落后于城镇。

考虑城镇职工基本养老保险和新农保、城乡居民保险给付标准之间的差别，城乡之间的养老保

障差别更大。

表2 2021年全国农村户籍的中老年人口不同类型养老保障覆盖率（%）

养老保障支
柱类型

不同类型养老保障 合计

性别 年龄段

男 女 50~59 岁 60~69 岁 70~79 岁
80 岁及
以上

第一支柱 （1）离退休后从所在机关或事业单位领取离退休金 7.20 9.00 5.45 6.81 6.74 7.74 10.68

（2）城镇职工养老保险 6.62 8.06 5.23 9.00 3.37 4.76 3.88

（3）城乡居民养老保险 12.33 12.50 12.16 13.39 11.40 11.31 9.71

（6）农村养老保险（老农保） 24.19 23.36 25.00 20.42 27.72 29.76 26.21

（7）新型农村社会养老保险（新农保） 35.48 35.98 35.00 36.99 36.01 33.33 27.18

合计 84.04 83.18 84.89 82.00 88.08 85.42 82.52

第二支柱 （4）企业补充养老保险 1.04 1.29 0.80 1.76 0.26 0.30 0.00

第三支柱 （5）商业养老保险 4.84 5.37 4.32 6.04 4.92 2.68 0.97

其他 （10）没有养老保险 13.13 13.90 12.39 14.82 8.03 13.39 16.50

表3 2021年全国城镇户籍的中老年人口养老保障覆盖率（%）

养老保障支
柱类型

不同类型养老保障 合计

性别 年龄段

男 女 50~59 岁 60~69 岁 70~79 岁
80 岁及
以上

第一支柱 （1）离退休后从所在机关或事业单位领取离退休金 45.93 46.18 45.73 43.80 47.50 49.68 62.64

（2）城镇职工养老保险 46.72 48.07 45.66 51.10 39.52 42.21 23.08

（3）城乡居民养老保险 13.24 12.76 13.62 13.93 13.17 11.36 7.69

（6）农村养老保险（老农保） 0.95 1.08 0.85 0.74 1.60 1.30 0.00

（7）新型农村社会养老保险（新农保） 1.42 1.53 1.34 1.35 1.80 1.62 0.00

合计 93.87 94.25 93.58 94.97 92.02 92.21 90.11

第二支柱 （4）企业补充养老保险 6.56 6.02 6.99 8.04 4.39 3.57 2.20

第三支柱 （5）商业养老保险 10.43 9.79 10.94 12.39 9.18 4.22 3.30

其他 （10）没有养老保险 2.89 3.23 2.61 2.02 3.99 3.57 9.89

不管是在农村还是城镇，第一支柱的总体覆盖率无明显的性别差异（个别保障品种除外，

例如农村人口中城镇职工养老保险的覆盖率男性大于女性，可能与就业相关城乡流动中的男女

比例有关）。但第一支柱覆盖率随年龄段的分布有明显差别。第一支柱中城镇职工养老保险、

城乡居民养老保险的覆盖率都随年龄段的降低而上升，说明近年来我国养老保险的推广卓有成

效。农村户籍人口中老农保和新农保的覆盖率随年龄段的降低呈现先上升后回落的趋势，这可

能与新农保和城居保两项制度合并实施有关。而由于 2014 年机关事业单位工作人员养老保险
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制度改革，机关事业单位与企业等施行相同的养老保险基本制度，单位和个人共同缴费，社会

统筹与个人账户相结合，所以直接在机关事业单位领取离退休金的人口比例随年龄段下降显著

降低，在城镇户籍人口中这一变化尤为明显。

企业年金是对国家基本养老保险的重要补充，是我国养老保障体系的“第二支柱”。第二

支柱亦有明显的城乡差距，城镇人口中企业补充养老保险的覆盖率为 6.56%，而农村人口仅为

1.04%。这主要是由于企业年金制度作为一种福利，目的是实现有效激励，留住人才，而农村

转移劳动力往往质量不高，对企业的贡献有限。并且企业年金的消费权利发生在退休之后，但

农村劳动力的职业往往具有流动性和不稳定性。

商业养老保险构成养老保障的第三支柱。商业养老保险作为基本养老保险的重要补充，被

保险人退休时可从保险公司处获得养老金，在社保养老金的基础上获得额外的收入。从表 2、3

得知，无论在城镇还是农村，第三支柱的覆盖率无明显的性别差异，覆盖率都随年龄段的下降

而大幅上升，说明近些年我国商业养老保险发展较为迅速，越来越多的人选择参与商业养老保

险，为自己未来的养老增加一份保障。但同时，一方面，商业养老保险目前在我国的参保率还

不够高（10% 及以下），远远落后于欧美发达国家水平 ；另一方面，根据统计，农村人口中商

业养老保险的参保率约为 5%，仅为城镇人口的一半 , 说明农村人口目前对于第三支柱的认知

程度以及接受程度都还远低于城镇人口。

除了上述三大支柱外，大约有 13.13% 的农村中老年人没有任何养老保障，尤其是他们的

子女成年后很多选择去城市里安家和工作，他们既无法靠“养儿防老”，也不能“制度养老”， 

这部分人往往面临着养老难题。这一比例在城市中只有 2.89%，也体现了明显的城乡差异。

三、本地及流动人口的养老保障

依据户籍地和常住地是否在同一个地点，我们划分了本地人口和流动人口。其中，本地人

口的户籍和常住地都在同一个区 / 县，流动人口包括三种情况 ：户籍和常住地在同一个市，但

是在不同区 /县；户籍和常住地在同一个省，但是在不同的市；户籍和常住地在不同的省。考虑到：

①在中国的人口流动中，人口流入地区主要集中在经济中心城市。并且受经济因素驱动，不仅

有农村向城市的人口流动，也有城市之间的人口流动 ；②在本地人口中的农村人口和城镇人口

的养老保障状况也存在不同，所以我们分别对分户籍身份的本地及流动人口（主要是流入城市

的人口）各类养老保障覆盖率进行统计，得到表 4。
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表4 2021年全国本地及流动人口不同类型养老保障覆盖率（%）

养老保障支
柱类型

不同类型养老保障

现居农村 现居城市

本地农村
户籍人口

本地城镇
户籍人口

流动人口

总体 农村户籍 城镇户籍

第一支柱 （1）离退休后从所在机关或事业单位领取离退休金 5.51 46.62 34.48 7.14 43.72

（2）城镇职工养老保险 3.73 47.83 41.34 12.86 50.97

（3）城乡居民养老保险 9.90 13.28 13.18 16.43 12.08

（6）农村养老保险（老农保） 26.14 0.45 4.33 15.00 0.72

（7）新型农村社会养老保险（新农保） 41.55 0.96 7.22 26.43 0.72

合计 85.06 94.13 90.07 82.14 92.75

第二支柱 （4）企业补充养老保险 0.37 7.41 6.86 1.43 8.70

第三支柱 （5）商业养老保险 2.89 11.69 11.01 8.57 11.84

其他 （10）没有养老保险 13.63 2.55 6.50 15.00 3.62

从三大支柱的总体覆盖率来看，城市中的本地户籍人口均高于农村中的本地户籍人口，这

折射出养老保障目前仍存在城乡差异；同时，城市中的流动人口要低于城市中的本地户籍人口。

在流动人口中，乡城流动人口的养老保险保障覆盖率低于城城流动人口的养老保险保障覆盖率。

流入城市的农村户籍人口绝大多数为农村年轻劳动力，这部分人第一支柱覆盖率较低，低

于城市本地人口及城城流动人口十个百分点以上，甚至也低于农村本地人口。一方面，目前有

些城市针对农民工的社会化养老保障制度，以及省际之间养老保险的转移接续制度，都还不够

完善 ；另一方面很多农民工对城市中养老保险的办理程序获得途径有限、获取意识不高，一些

人还没有充分意识到养老保险的重要性。

企业补充养老保险，即第二支柱，作为企业人力资源战略重要组成部分，对吸引优秀的人

力资本有重要作用。具有激励作用的企业年金往往会促进一些高质量劳动力的流动。由于城城

流动人口中有相当一部分人受教育程度较高（例如毕业后的高校学生、追求更高工资水平的技

能型劳动力），并且就业稳定性整体较好，因而城城流动人口第二支柱的覆盖率（8.70%）要略

高于城市本地人口（7.41%）。而乡城流动人口的主力军为农民工，受教育水平不高，主要从事

技术要求和就业门坎较低的劳动密集型工作，因此第二支柱的参与率远不及城市本地及城城流

动人口。

乡城流动人口第三支柱的参保率虽不及城市本地人口和城城流动人口，但已接近农村本地

人口的三倍。这种情况的出现可能有两种机制 ：一方面人口在流动过程中可能有更多的机会和

渠道接触了解商业养老保险，另一方面由于乡城流动人口以农民工为主要群体，往往面临着就

业的不稳定性等问题，职业、工作地点变化频繁，而现行养老保险制度的转移接续问题还未完

全解决，因此农民工可能对未来养老情况感到的不确定性更高，所以部分人会选择购买商业养

老保险作为退休后养老的一份保障。
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四、不同职业人口的养老保障

我们将离 / 退休人员退休前的职业和未退休且仍在从事经济活动的人员现在的职业划分为

13 类，分别统计了每种职业人员各种养老保险和养老金的覆盖率。统计结果如表 5 所示。

表5 2021年全国不同职业的中老年群体养老保障覆盖率（%）

职业 第一支柱 第二支柱 第三支柱

（1）农民 86.24 0.92 9.17

（2）乡村干部 86.84 0.00 10.53

（3）工人 89.43 5.20 5.56

（4）商业和一般服务业人员 89.14 3.43 13.71

（5）专业技术人员 ( 教师、医生等 ) 96.90 3.47 6.75

（6）专业服务业人员 87.88 0.00 24.24

（7）企业职员 93.39 20.62 8.17

（8）企业中的中层管理者 96.91 24.69 19.75

（9）企业负责人 / 私营企业主 86.44 6.78 44.07

（10）政府和事业单位工作人员 97.68 2.90 7.25

（11）党政机关或事业单位中的管理者 96.88 1.56 10.94

（12）个体经营或灵活就业 81.08 2.03 11.15

（13）其他 88.41 1.45 8.70

第一支柱的覆盖率在不同职业群体中均已达到 80% 以上，但农民、工人、个体经营或灵

活就业群体中第一支柱的覆盖率与其他职业群体相比相对较低。这些群体往往由于获得政策信

息的渠道有限以及自身经济实力的限制，参保率和缴费档次都比不上其他职业群体。如何进一

步提高这些群体的养老保险覆盖率问题仍面临挑战，我国养老保险政策的宣传和推广、养老制

度的建立和完善等，还需向这些群体更多地倾斜。

在第二支柱（企业补充养老保险）的覆盖率上，企业中的中层管理者、企业职员达到了

20% 以上，远高于其他职业群体，这一差异由职业性质所决定。企业补充养老保险正在推广普

及，对于保障和提高企业员工退休以后的生活质量，以及增强企业在国内乃至国际上的竞争力，

都有重要意义。

第三支柱（商业养老保险）也已经越来越得到一些职业群体的重视，在企业中的中层管理

者、专业服务业人员等职业群体中，商业养老保险的覆盖率相对较高（20% 左右），在企业负

责人 / 私营企业主中更是超过了 40%。商业养老保险给了这些较高收入阶层群体更多的社会保

障选择，对整个社会保障体系的丰富作用正逐渐加强。党政机关或事业单位中的管理者、政府

和事业单位工作人员中第三支柱的覆盖率较低，可能是由于针对这些职业群体的养老保障制度

本身就相对稳定、全面和成熟，因此他们不必担心未来的养老情况。但同时，农民、工人、企

业职员、个体经营或灵活就业等职业群体的商业养老保险参保率也相对较低，基本在 10% 以下，
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说明目前商业养老保险向低收入阶层的扩散还不够广泛。

五、建议和讨论

虽然我国已经初步建立了覆盖城乡的养老保障制度，从统计结果来看，第一支柱覆盖率城

乡差异依然明显，第二、第三支柱参保率农村远低于城镇。为了加强老年人口的养老保险保障，

我们要特别重视提高农村社会养老保险覆盖率，一方面要加大对农村地区养老保险知识的科普

力度，鼓励更多的农村人口参与城乡居民基本养老保险 ；另一方面，既要努力提高农村人口的

收入水平，提高农民的养老保险缴纳能力和缴费档次，也要通过财政补贴等方式，提高农村人

口最低养老待遇水平，缩小城乡养老金差异，实现基本公共服务均等化。

根据统计结果，流动人口三大支柱的覆盖率要低于本地人口。尤其是对于乡城流动的农民

工，各支柱覆盖率远不及城市本地人口以及城城流动人口，说明我国目前的养老保障体系对于

乡城流动人口来说可能还存在一些保障缺陷（例如转移接续问题）。七普数据显示，我国流动

人口为 37582 万人，其中，跨省流动人口为 12484 万人，流动人口规模正不断扩大，为此，养

老保险制度也应该针对流动人口做出相应的调整和安排，加大全国统筹力度，解决好流动人口

尤其是跨省流动人口养老保险的转移和异地接续问题。要加强农民工群体的社保参与意识，拓

宽农民工群体的参保途径，切实维护养老保险对这部分群体的保障作用。

作为社会基本养老保险的重要补充，商业养老保险得到了各国政府的普遍支持。但目前商

业养老保险在我国的推广远远不够，仅仅有约 10% 的城镇人口会购买商业养老保险，这一数

字在农村中甚至只有一半。同时，购买商业养老保险的往往是高收入职业群体，农民、工人、

个体经营等较低收入群体的参保积极性不高。为此，政府应 ：①鼓励商业保险机构积极创新养

老保险产品和服务，开发针对不同收入层次群体的差异化商业养老产品，推动商业养老保险向

低收入群体扩散 ；②加强商业养老保险产品的宣传和推广，提高人们参与商业养老保险的积极

性 ；③规范商业养老保险市场的运行，建立统一的数据标准，同时督促商业保险机构提高养老

金的投资风险管理能力，切实保障群众的养老金安全。
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中老年人所期待的老年生活居住安排

陆叶 ( 复旦大学公共管理专业 (MPA) 硕士研究生 )

我们针对 50 岁及以上中老年人对老年生活居住安排的选择开展研究，旨在发现不同群体

对于老年生活居住安排的选择有哪些差异。在调查中，我们将中老年人生活居住安排分为四种：

“家中养老，但与子女分开居住”“家中养老，与子女同住”“养老院中养老”“没有想好”，在

这里我们将“没有想好”作为缺省。调查的总样本有 3755 人，选择“家中养老，但与子女分

开居住”的共 2409 人，占总样本的 64.15% ；选择“家中养老，与子女同住”的共 994 人，占

26.47% ；选择“养老院中养老”的共 352 人，占 9.37% ；总体来说，中老年群体仍然倾向于居

家养老 , 同时中老年人对在“养老院中养老”也并非不能接受，至少这个 10% 的比重比我们预

想的水平要高很多。我们将比较不同的中老年人口群体对理想老年生活居住方式的安排，并分

析有哪些因素影响了中老年人对老年生活居住方式的选择。

一、不同人口群体对老年生活居住安排的期待

我们将调查对象按照“年龄”“居住地”“婚姻状况”三个维度进行分类，比较不同人口群

体对老年生活居住安排的期待，并开展统计。从表 1 可知，选择“家中养老，但与子女分开居住”

比例最高的人群为年龄区间在 50~59 岁的城市再婚有配偶的人口，这部分人群年龄尚轻，大多

可以生活自理。再婚有配偶的家庭在子女的归属问题上较为复杂，所以这些家庭的中老年人会

更愿意选择独立养老。
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表1 2021年全国不同老年人群体对理想老年生活居住安排意愿

指标

家中养老，但与子女
分开居住

家中养老，与子女同住 养老院中养老

频数 比重（%） 频数 比重（%） 频数 比重（%）

年龄

 50~59 岁 1496 68.4 439 22.54 198 9.05

 60~69 岁 493 57.46 238 31.15 87 11.39

 70~79 岁 326 54.61 224 37.52 47 7.87

 80 岁及以上 94 45.41 93 44.93 20 9.66

居住地

 城市 1326 69.06 355 18.49 239 12.45

 乡镇或小城镇 464 65.35 177 24.93 69 9.72

 农村地区 617 55.04 460 41.03 44 3.93

婚姻状况

 未婚 16 33.33 17 35.42 15 31.25

 初婚有配偶 2069 67.48 718 23.42 279 9.1

 再婚有配偶 126 69.61 35 19.34 20 11.05

 离异 60 62.5 25 26.04 11 11.46

 丧偶 138 38.02 199 54.82 26 7.16

选择“家中养老，与子女同住” 比例最高的人群为 80 岁及以上的农村地区丧偶的年长者，

这部分人群由于年事已高，有的可能已失去自理能力需要有人协助照顾生活起居，且丧偶的年

长者最亲密的就是自己的子女，所以更愿意选择与子女同住养老。

选择“养老院中养老”比例最高的人群为年龄区间在 60~69 岁的城市未婚年长者，这部分

人群由于未婚且在城市居住，所以观念和心理上是最能够接纳养老院养老的，且这个年龄段刚

刚步入老年阶段，未婚人群生活在养老院也有助于他们的社交体验。

（一）不同年龄的中老年群体对老年生活居住安排的期待

首先将调查样本的年龄段分为四个阶段 ：50~59 岁、60~69 岁、70~79 岁、80 岁及以上，

从图 1 可以看出，总体上中老年群体更愿意选择“家中养老，但与子女分开居住”，但随着年

龄段的增加，该选项逐渐呈下降趋势，与之相反，选择“家中养老，与子女同住”的比例却逐

渐上升。这一现象符合中老年群体随着年龄增加身体状况可能发生退化而需要有人提供生活照

护的现象，随着年龄的增加中老年群体的生活自理能力逐渐降低，需要有人照护生活起居，所

以对子女的依赖有所提升，而且随着自理能力的下降，中老年群体与外界的社交减少，对于情

感慰藉的需求也随之增加，更添加了对子女的情感依赖。
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（二）城乡中老年群体对老年生活居住安排的期待

从图 2 可以看出，相对于农村地区，城市居民选择“家中养老，但与子女分开居住”和“养

老院中养老”的比例更高 ；而农村居民选择“家中养老，与子女同住”的比例相对于城市居民

更高。农村中的中老年人口对和子女同住的接受度明显高于城市居民，而城市居民对在养老院

中养老的接受度明显高于农村居民。这表现出中老年人口在生活习惯和思想观念上的差异。

图2 2021年全国城乡中老年群体对理想老年生活居住安排的期待

居住地城市 乡镇或小城镇 农村地区

占比（%）
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69.06
65.35
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24.93
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 家中养老，但与子女分开住  家中养老，与子女同住  养老院中养老

图1 2021年全国不同年龄中老年群体对理想老年生活居住安排的选择

 家中养老，但与子女分开住  家中养老，与子女同住  养老院中养老

年龄

占比（%）

80.00
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68.40
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9.05 11.35
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57.46 54.61

37.52
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45.41
44.93
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60 ～ 69 岁 70 ～ 79 岁 80 岁及以上

（三）不同婚姻状况的中老年群体对老年生活居住安排的期待

从图 3 可知，不同婚姻状况的中老年群体对老年生活居住安排的选择有非常显著的影响。

首先，未婚群体对于三种方式的选择没有明显的差异，这部分人群可分为有子女和无子女，无

子女的中老年人口可能由于没有过家庭，所以一直以来都是独居为主，其对于养老院的接受度

较高，自主独立性较强。有子女的中老年人口（可能会存在领养或寄养的情况），其父母可能

已过世，唯一的牵挂就是子女，所以与子女共同居住养老的意愿较高。其次，有配偶群体和离
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异群体，包括初婚有配偶和再婚有配偶，这三部分群体在老年生活居住方式选择上比例基本一

致，选择“家中养老，但与子女分开居住”的比例明显高于另外两个选项。最后，对于丧偶群

体，选择“家中养老，与子女同住”的最多，显著高于其他群体，该群体在配偶死亡的情况下，

心理上更需要情感的慰藉、也更加依赖子女提供生活照护，所以更愿意与子女同住，另外，这

部分群体对养老院养老的接受度也低于其他几类人群，可能养老院陌生的环境和陌生的人令他

们感到没有安全感和归属感。

图3 2021年全国不同婚姻状况的中老年群体对理想老年生活居住安排的期待

婚姻状况
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31.2533.33
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 家中养老，但与子女分开住  家中养老，与子女同住  养老院中养老

未婚 初婚有配偶 再婚有配偶 离异 丧偶

二、不同经济收入群体对老年生活居住安排的期待

我们将调查对象按照“家庭年收入”和“是否拥有产权房”两个维度进行分类，对每一个

维度内不同情况的中老年人口对于老年生活居住安排的期待做了相关统计。从表 2 可知，选择

“家中养老，但与子女分开居住”比例最高的人群为年收入 50 万元及以上拥有产权房的中老年

人口，这部分人群经济相对独立且拥有独立居住条件，独立养老也能够满足自己老年生活的物

质需求 ；选择“家中养老，与子女同住” 比例最高的人群为年收入 20 万元以下没有产权房的中

老年人口，这部分人群收入较少且没有独立居住的条件，所以会更依赖自己的子女养老；选择“养

老院中养老”比例最高的人群为年收入 20 万～ 50 万元（不含）没有产权房的中老年人口，这

部分人群没有独立居住的条件且拥有一定的经济基础，所以可以通过购买养老院的居住服务和

养老服务实现养老生活。
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表2 2021年全国中老年人口的经济收入和对理想老年生活居住安排的期待

老年生活的居住安排

家中养老，但与子女
分开居住

家中养老，与子女同住 养老院中养老

频数 比重（%） 频数 比重（%） 频数 比重（%）

家庭年收入

 20 万元以下 1713 64.54 709 26.71 232 8.74

 20 万～ 50 万元（不含） 311 68.5 83 18.28 60 13.22

 50 万元及以上 65 73.86 20 22.73 3 3.41

是否拥有产权房

 是 2087 67.58 738 23.9 263 8.52

 否 322 48.28 256 38.38 89 13.34

（一）不同家庭年收入的中老年群体对老年居住安排的期待

根据国家统计局公布数据估算，2020年我国中等收入家庭的家庭年收入约为20万~50万元。

我们将调查的家庭收入分为三类，分别为年收入 20 万元以下，20 万～ 50 万元（不含），50 万

元及以上。根据图 4 可以看出，家庭收入对养老方式的选择影响程度不大，总体来看，选择“家

中养老，但与子女分开居住”比例与收入呈正相关关系，可能是因为收入越高的群体越能保证

其物质上的需求，一定程度上可以减轻对子女的依赖。

图4 2021年全国不同家庭年收入的中老年群体对理想老年居住安排的期待

家庭年收入
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 家中养老，但与子女分开住  家中养老，与子女同住  养老院中养老

（二）是否拥有产权房对中老年群体老年居住安排的期待

从图 5 可知，拥有产权房的中老年群体选择“家中养老，但与子女分开居住”的意愿明显

高于没有产权房的中老年人口，而没有产权房的中老年群体希望与子女同住的意愿则明显高于

拥有产权房的中老年人口，且这部分人口更愿意接受养老院养老。这充分说明，居住条件是老

年生活十分关键的因素，中国人的传统居家观念对于房产是十分看重的，拥有产权房对于中老

年人口在心理层面来说能够增加归属感和稳定性，所以这部分人口更希望住在自己的房产里养

老，而对于没有产权房的中老年人口，这部分群体的首选是居住在子女的家庭中，与子女同住
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可能可以一定程度上弥补他们在归属感上的缺失，也能增加他们的安全感。

三、中老年人口不愿意去养老院养老的主要原因

图 6 显示了 50 岁及以上中老年群体抗拒和排斥去养老院养老的原因，“在家庭和社区中已

经习惯了”这一选项占比最多为 31.97%，这说明中老年人口更倾向于在已经熟悉的环境中生活。

“子女能够提供养老支持，无需去养老院”也有较高的占比，为 21.01%，这说明有相当一部分

中老年家庭能够提供养老支持，中老年人口对养老院的需求度不高。“担心养老院的服务质量”、

“家庭经济条件不行”和“养老院硬件设施不好”三部分加起来占比为 40.91%。可以看出，这

些中老年群体不是主观意愿上不愿意去养老院，而是由于一些客观的条件导致其不选择养老院。

“觉得没面子”而不去养老院的中老年群体为 6.12%，占比较小，说明目前中老年人口对养老

院养老的观念已有所改变，不同于传统的思维模式。

图5 2021年全国是否拥有产权房对中老年群体理想老年生活居住安排的期待
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图6 2021年全国中老年人口不愿意去养老院养老的主要原因
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在家庭和社区中已经习惯了 觉得没面子

担心养老院的服务质量 养老院硬件设施不好
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通过以上一些分析，我们可以看出中老年人口的婚姻状况对老年生活居住安排的选择有较

为显著的影响，其次是年龄和是否拥有产权房，而居住地是在城市或是乡村、家庭经济收入水

平对中老年群体生活居住安排的选择并没有太大的影响。房产作为生活最基本的居住载体直接

影响了中老年人口老年生活居住方式的选择，不同的婚姻状况直接影响了家庭的结构，不仅从

生活方式上影响中老年人口的生活，而且一定程度上也影响中老年人口的精神和心理层面，因

此对中老年生活居住安排也会产生截然不同的选择。

而根据中老年群体不愿意去养老院养老的原因可以看出，中老年人口对于熟悉的环境和习

惯的生活方式有很强的依赖性，对于他们来说并不愿意走出舒适圈尝试新的养老方式。总体而

言，过半数的中老年群体（64.15%）选择“家中养老，但与子女分开居住”，这一定程度上反

应了家庭结构变化和思想观念转变对人们生活方式带来的影响。未来，政府也应该顺应时代的

发展，为年长者居家养老提供一定的保障和支持。

《国务院办公厅关于推进养老服务发展的意见》（国办发〔2019〕5 号）中提出“支持养老

机构规模化、连锁化发展”，国家目前对于养老机构的发展是大力支持的，但如何做到供需均衡，

符合市场需求的发展尤为重要。政府在发展养老机构的同时，应对养老机构的服务质量和硬件

设施等方面加强监管，并相应的给予一定程度的养老补贴，满足中老年人口机构养老的需求。

而养老机构企业也应该在服务质量和硬件设施等方面加大建设投入，消除中老年群体对机构养

老的顾虑。
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积极老龄化视野下的老年人社会参与

刘苓君（复旦大学人口学专业博士研究生）

“健康、参与、保障”是积极老龄化的三个支柱，积极应对人口老龄化强调增强老年人的

社会参与。老年人退休后离开工作岗位，儿女成家立业带来家庭生活的空巢化，同时身体机能

逐渐退化，常常处于与原有的社会联系逐渐减少的状况之中，很容易陷入“社会隔离”的状态，

这对老年人的生理和心理健康产生负面影响。

对于老年人社会参与，我们主要考虑四个方面的社会参与 ：经济活动参与 ( 务农或从事其

他经济性活动 )、家庭劳务参与（帮子女带孩子或做家务）、社会事务参与（社团组织或公益性

组织）、网络参与（智能手机的使用）。

对本次调查数据整理后，我们得到 1707 条 60 岁及以上老年人口数据。结果表明，只

有约四分之一的老年人脱离劳动力市场后仍然参与经济活动 ；一半以上的老年人通过家庭

劳务给予子代力所能及的代际支持 ；约有三分之一的老年人投身社会事务 ；“数字鸿沟”并

没有如我们想象中的那样将老年人阻隔在互联网之外，与之相反，老年人网络参与率较高。 

（图 1）

图1 2021年全国老年人在不同社会参与方式的参与率

一、经济活动参与

（一）老年人经济活动参与的基本状况

我们通过“您现在的就业状态是务农吗？”“您现在的就业状态是仍在从事经济活动吗？

（包括本职就业、打工、做小生意等）”两个问题调查了老年人经济活动的参与状况。其中参与

农业活动的人数为 305 人，占总样本的 17.9%，参与其他经济活动的人数为 172 人，占 10.1%。

其中，两种经济活动都参加的老年人只占 0.6% 属于极少数。
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（二）老年人经济活动参与的城乡差别

我们在调查中比较了老年人社会参与的城乡差异（按居住地分为农村、乡镇 / 城镇以及城

市三种类别），表 1 可见有一半以上的农村老年人（54.92%）仍在参与经济活动，乡镇 / 城镇

和城市地区比较较低，分别占 18.9% 和 12.25%。这可能与城乡地区老年人经济状况、社会保

障状况的差别相关，农村地区的老年人经济状况稍差并且养老金与城市退休职工的差距巨大，

需要通过持续的经济活动参与维持自己的老年生活。

表1 2021年全国不同人口特征的老年人经济活动参与率的城乡差别

指标
农村 乡镇 / 城镇 城市

参与人数（人） 参与率（%） 参与人数（人） 参与率（%） 参与人数（人） 参与率（%）

年龄组 低龄（60~69 岁） 170 67.46 42 27.63 81 17.46

中龄（70~79 岁） 122 51.91 11 10.00 22 7.36

高龄（80 岁及以上） 15 20.83 2 6.90 2 2.13

性别 男 164 59.42 36 23.68 60 15.83

女 143 50.53 19 13.67 45 9.41

教育程度 小学以下 144 51.25 10 14.71 9 11.25

小学 / 初中 145 52.50 32 25.00 55 19.16

高中 15 36.59 8 11.94 10 5.68

大专及以上 3 60.00 5 17.86 31 9.87

合计 307 54.92 55 18.90 105 12.25

在年龄方面，无论城乡老年人口的经济参与都以中、低龄老人（60~79 岁）为主，高龄老人（80

岁及以上）的经济参与较低。农村地区低龄老人有 67.46% 从事经济活动，中龄老人劳动参与

比重为 51.91%，80 岁及以上还有 20.83% 的人口从事经济活动。乡镇 / 城镇、城市地区老人的

经济活动参与比重较低，在城市或者城镇中，中龄老人（70~79 岁）经济参与比重就显著减少了，

基本在 7~10%，80 岁及以上高龄老人继续经济参与的比重极低。年龄方面的城乡差别一方面

是由经济活动内容不同导致的，农村地区的经济活动参与以务农为主，农业活动大多是简单的

体力劳动，而城镇地区大多从事其他经济性活动对老年人接受和学习新事物的能力有所要求，

存在“年龄门槛”；另一方面可能与农村的社会保障水平较低有关，在农村地区相当一部分 70 岁、

80 岁及以上的老年人仍需要通过经济活动获取物质资料。

在性别方面，参与经济活动的男性普遍偏多于女性，在老年阶段男性仍然是家庭经济收入

的重要支柱，这一特征在城镇地区尤为明显。

在受教育程度方面，无论城乡，参与经济活动最多的都是“小学 / 初中”学历的老年人。

就高学历群体而言，农村的参与率要高于乡镇 / 城镇地区，城市的参与率最低，这可能是因为

城镇地区的高学历老年人的大多都可以领到丰厚的养老金，而农村地区的养老保障微薄。
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（三）不同经济状况老年人的经济活动参与情况

本文以“自评经济水平”这一指标作为分类标准，对比分析了不同经济状况老年人的经济

活动参与的差异。由图 2 中的折线可见，自评经济状况偏差的老人具有更高的经济活动参与率，

自评经济状况为“困难”“非常困难”的老人经济活动参与比重大约 45% 左右，经济情况较好

的老年人的相应比例在 25% 左右。另外，通过直方图对比发现经济收入越低的老人具有更高

的劳动参与，主要受到农业活动的影响 ；对于非农业的经济活动来说，更高的经济收入的老人

具有高的经济活动参与率，或者说由于更高的经济活动参与所以带来更高的收入。

图2 2021年全国不同经济状况老年人的经济活动参与率

二、家庭劳务参与

（一）老年人家庭劳务参与的基本状况

本文中所说的老年人的家庭劳动参与主要是指为家庭子女提供的家庭劳务， 我们通过“帮

子女看孩子”“帮子女做家务”两种典型的老年人家庭劳动参与考察家庭劳务参与状况，其中

帮子女看孩子的人数为 770 人，占比 45.1%，帮子女做家务的人数为 746 人，占比 43.7%。另

外，值得注意的是同时参与两种家务劳动的老年人占比较高（563 人，33%），说明有三分之一

的老年人承担着子孙两代人的家庭劳务。从微观视角看老年人的家庭劳动参与是代际之间、家

庭成员之间情感联系的一种表现，并产生出综合的经济影响。老年人口为子女家庭提供劳务帮

助，并非是我国社会的独有现象，老年人的家庭劳动参与已被纳入联合国老年人经济报告之中。

（二）老年人家庭劳务参与的城乡差别

表 2 对比了家庭劳务参与的城乡差异 ：农村、乡镇 / 城镇以及城市地区的参与率分别是

59.75%、58.08% 以及 52.51%，实际上并没有明显的差别。城市地区参与率略低可能与城市部

门中家政服务业发展有关，富裕的城市家庭可以通过购买家政服务来解决家庭劳务需求。
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表2 2021年全国不同人口特征的老年人家庭劳务参与率的城乡差别

指标
农村 乡镇 / 城镇 城市

参与人数（人）参与率（%） 参与人数（人）参与率（%） 参与人数（人）参与率（%）

年龄组 低龄（60~69 岁） 187 74.21 94 61.84 259 55.82

中龄（70~79 岁） 128 54.47 64 58.18 23 24.19

高龄（80 岁及以上） 19 26.39 11 37.93 23 24.47

性别 男 154 55.80 76 50.00 182 48.02

女 180 63.60 93 66.91 268 56.07

教育程度 小学以下 162 57.65 39 57.35 46 57.50

小学 / 初中 144 62.07 82 64.06 160 55.75

高中 26 63.41 34 50.75 101 57.39

大专及以上 2 40.00 14 50.00 143 45.54

合计 334 59.75 169 58.08 450 52.51

在年龄方面，由表 2 可见无论城乡，主要承担家务劳动的是中低龄老人，只有少数的高龄

老人还在承担家务劳动。

在性别方面，无论城乡，女性老年人的家庭事务参与率要高于男性老年人，这与我国传统

的“男主外，女主内”的家庭分工模式息息相关，在老年阶段女性仍是为子女家庭提供劳务帮

助的主要承担者，无论是家庭还是社会都应当对女性的在家庭劳动中带来的价值予以认可和重

视。

在教育程度方面，高教育程度的老人具有更低的为子女家庭的劳务帮助。受教育和家庭劳

务参与上并未观察到显著的城乡差异。

（三）老年人家庭劳务参与与代际关系

“隔代抚育”在我国儿童照护中具有重要作用，其中难免伴随着多重亲密关系的碰撞与交织。

研究表明，一方面老年人提供的家务劳动能有效地帮扶年轻家庭建立和稳固 ；另一方面，也面

临老人身心压力陡增、晚年生活品质被家务拖累、抚育意愿降低、只催生不愿带、科学抚育能

力不足等多种问题。本文通过“自评代际关系”这一指标考察老年人家庭劳务参与与代际关系

之间的关系。由图 3 可见，基本上家庭劳务参与越高，家庭的代际关系也更亲密。而且不管是

为子女带孩子，还是帮子女做家务，其和代际关系的影响并没有显著差别。
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三、社会事务参与

（一）老年人社会事务参与的基本状况

老年人的社会事务参与主要通过两种途径，一种是公益性活动，另一种是老年社团。以往

我们将老年群体视为社会中的弱势群体，但随着人均寿命的不断延长和生活水平的提升，有部

分老年人有了更高层次的追求，老年群体成为公益新力量。在调查中我们发现老年人热衷于社

区纠纷调解、环境监督、社区管理等方面的公益性活动，同时与老年人群息息相关的养老类公

益活动的关注度也较高。老年人的社团活动主要是指老年艺术团、广场舞团体等类似围绕特长

和爱好展开的老年社会活动组织，由兴趣连结的组织具有较强的稳定性。一方面社团内部的交

往和接触往往都是深层次的，老年人可以在社团内部的互动中得到认同感，另一方面老年社团

组织往往以文艺汇演等方式扩展其社会参与的范围，这也增进了其他年龄群体对于老年群体的

了解和认识，有助于改善群际关系。

调查结果显示，老年人口参与公益性活动的有 387 人，参与率 22.7%，老年社团参与的人

数为 454 人，参与率 26.6%，可见围绕老年人兴趣爱好开展的社会活动对老年人而言更具吸引力。

公益活动与老年社团两种不同社会事务的参与群体有一定的重叠，有 15.8% 的老年人（270 人）

既参与了公益活动又活跃于老年社团。

（二）老年人社会事务参与的城乡差别

老年社会事务参与存在明显的城乡差别，城市老人的社会参与高于农村老人。表 3 显示出

居住在城市地区的老年人参与率最高（44.11%）；乡镇 / 城镇地区的参与率次之为（31.27%）；

农村地区的参与率最低（18.01%），可能与农村地区的资金、场地匮乏，很少有覆盖老年群体

的社会事务组织活跃有关。

图3 2021年全国不同代际关系老年人的家庭劳务参与率
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表3 2021年全国不同人口特征的老年人社会事务参与率的城乡差别

指标
农村 乡镇 / 城镇 城市

参与人数（人）参与率（%） 参与人数（人）参与率（%） 参与人数（人）参与率（%）

年龄组 低龄（60~69 岁） 54 21.43 48 31.58 228 49.24

中龄（70~79 岁） 38 16.24 34 30.91 121 40.47

高龄（80 岁及以上） 9 12.50 9 31.03 29 30.85

性别 男 154 55.80 76 50.00 182 48.15

女 180 63.83 93 66.91 268 56.07

教育程度 小学以下 43 15.36 11 16.18 27 33.75

小学 / 初中 47 20.26 40 31.25 97 33.80

高中 10 24.39 25 37.31 82 46.86

大专及以上 1 20.00 15 53.57 172 54.78

合计 101 18.10 91 31.27 378 44.16

在年龄方面，参与社会事务的老年群体主要是以低龄老人为主，中龄老人次之，这一特征

在城市地区尤为显著，有接近一半的城市低龄老年人都能参与其中。社会事务参与的低龄化倾

向主要是因为社会事务参与活动对老年人的脑力行为能力和生理机能要求都较高。

在性别方面，城市女性老年人的参与率要明显高于男性老年人，可见女性老年人对于社会

事务参与的热忱较高。这可能是因为社会事务类的活动需要老年人具有一定的亲和力和交际能

力，而女性老年人在这方面具有天然优势。

在教育程度方面，参与社会事务的老年人受教育程度较高，并且受教育程度越高的老年人

参与率越高，这一点在城镇地区尤为显著，有一半以上的城市高学历水平的老年人参与社会事

务，主要是由于社会事务参与是一种偏技能型的活动有一定的“学历门槛”。

（三）老年人社会事务参与和社会交往

对于离退休的老人来讲 , 社会交往是其获取信息、交流感情、增进友谊、丰富晚年生活的

重要渠道，广泛的、高质量的社会交往益于身心健康。本文通过“在本居住地您有多少经常交

往的朋友？”来考察老年人的社会交往状况。图 4 对比了参与社会事务和未参与社会事务老年

人的交友状况，可以看到 ：参与和未参与老年人的交友数量都以“4~10 个”为峰值 ；交友数

量较少的一侧（左侧）是未参与社会活动的老年人占比高，而交友数量更多的一侧（右侧）参

与社会活动的老年人占比更高。下一步研究可以通过交往频度和交往深度了解社会事务参与对

老年社会交往的深层关系。
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四、网络参与

（一）老年人网络参与的基本状况

随着信息技术的更新和互联网的普及，老年群体不可避免的被卷入在数字化发展浪潮之中，

老年人的“数字鸿沟”成为社会热点话题。本次调查通过“您日常使用智能手机吗？”以及“您

使用哪些功能或软件？”来了解老年人智能手机和互联网参与的状况，调查结果表明老年人的

网络参与率达到了 62.57%。

有研究表明，老年人的网络参与也出于一种人际互动的渴望。一方面老年人可以通过网络

手段超越时空阻隔强化家庭内部的关系网络，弥补家庭角色的缺失 ；另一方面也可以弥补由于

退休带来的身份角色转变而造成的社会交往失落，在一定程度上弱化其社会资本的流失。当然，

互联网在便利、丰富现代生活的同时也带来了一些问题，老年群体也是网络诈骗、谣言传播的

重灾区。本次调查也对老年人网络参与的内容进行了调查，发现 ：80~90% 的老年人使用智能

手机的基础功能、即时通讯软件 ；约七成老年人使用影像功能 ；40% 左右的老年人会使用线上

支付、刷短视频及阅读的功能 ；三分之一的老年人会通过智能手机进行网络购物 ；只有 20%

左右的老年人使用智能手机管理资产 ；有 11.5% 的老年人使用手机办公。由此可见，老年人的

网络参与的重心在于网络沟通，其次是购物、消遣等为生活提供便捷性及娱乐性的功能，只有

少数老年人通过网络手段管理资产和工作。

（二）老年人网络参与的城乡差别

表 4 比较了不同老年群体网络参与的差异性，可见存在较为明显的城乡差异，城市和乡镇

/ 城镇地区老年人的参与状况相似，参与率分别为 78.65%（674 人）和 67.35%（196 人）；农村

地区网络参与率最低，只有城市地区的一半（35.42%）。

图4 2021年全国不同朋友数量老年人的社会事务参与率
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表4 2021年全国不同人口特征的老年人网络参与率的城乡差别

指标
农村 乡镇 / 城镇 城市

参与人数（人）参与率（%） 参与人数（人）参与率（%） 参与人数（人）参与率（%）

年龄组 低龄（60~69 岁） 118 46.83 123 80.92 403 86.85

中龄（70~79 岁） 74 31.49 66 60.00 225 75.25

高龄（80 岁及以上） 6 8.33 7 24.14 46 48.94

性别 男 111 40.22 111 73.03 307 81.00

女 87 30.74 85 61.15 367 76.78

教育程度 小学以下 50 17.79 28 41.18 26 32.50

小学 / 初中 116 50.00 81 63.28 195 68.29

高中 27 65.85 60 89.55 154 87.50

大专及以上 5 100.00 27 96.43 298 94.90

合计 198 35.42 196 67.35 674 78.65

在年龄方面，无论城乡网络参与的主体都是低龄老人，城、镇地区网络参与的年龄结构较

为相似，其高龄老人的网络参与率要明显高于农村地区。值得注意的是，城镇地区的低龄老年

人的网络参与率近在 80~90%，而农村地区低龄老人的网络参与率仅有城镇地区的一半，说明

在网络参与方面虽然不存在“年龄鸿沟”，但存在“城乡鸿沟”。

在性别方面，男性老年人的网络参与率略高于女性老年人，农村的女性老年人网络参与率

最低。

在教育程度方面，教育程度越高的老年人网络参与率越高。无论城乡，教育程度在“大专

及以上”的老年人的参与率达到了 95% 以上。而受教育程度较低的老年人互联网参与率最低，

这一特征在农村地区最显著，可见老年人的网络参与存在着“学历门槛”。

老年人在经济参与、家庭劳务参与、社会事务参与和网络参与表现出一些共性，也表现出

一些有差别的特点 ：（1）低龄老年人口的社会参与水平更高，随着老年人口年龄增长，各类社

会参与水平都有所下降；（2）经济活动参与、社会事务参与以及网络参与存在明显的城乡差异，

农村地区的老年人具有更高的经济活动参与水平，城市地区的老年人的社会事务参与和网络参

与率更高 ；（3）男性的经济活动参与高于女性，女性的家庭劳务参与和社会事务参与要高于男

性；（4）网络参与中居住在村镇地区男性老人网络参与度更高，而城市地区与之恰恰相反；（5）

家庭劳务参与没有明显的学历差距，受教育程度越高，会显著提高社会事务参与和网络参与。

尽管老年社会参与的发展相比过去在不断进步，但我们也要清醒地认识到在积极老龄化的

具体实践中，“参与”仍然是相对薄弱的。如何构造合理的老年人社会参与的发展环境，仍然

是积极应对人口老龄化战略实施需要重点关注的议题。
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老年人口对智能科技使用效果的感知

刘奕（东华大学公共管理专业副教授，硕士生导师） 袁媛（东华大学公共管理专业研究生）

第七次全国人口普查（以下简称“七普”）数据显示，2020 年我国 60 岁及以上老年人口

为 26402 万，占总人口的 18.7%，其中 65 岁及以上人口达 19064 万，占总人口的 13.5%。两者

分别超过联合国划定的人口老龄化国际标准线 8.7 个百分点和 6.5 个百分点，且已接近深度老

龄化水平。因此，积极应对人口老龄化、促进人口均衡发展已成为不可忽视的重大问题。

我们选取复旦大学“积极应对人口老龄化社会调查”问卷中第 51 个问题“各种互联网信

息化应用使您的生活更加方便还是不方便了？”对 60 岁及以上老年人口开展研究，以此分析

老年人口对智能科技的感知差异。在该问题中，调查对象可选择“更加方便”、“更加不方便”

和“没什么影响”三个选项。在剔除 60 岁以下人口和其他无效数据的基础上，获得最终样本

数为 1721 人。在研究中，为深入探究互联网等数字技术对老年人生活的影响并分析老年人做

出不同评价的原因，本文将在分析年龄、性别等基础变量对老年人智能科技使用效果感知的影

响基础上，结合问卷中其他相关问题，如“老年人与（孙）子女的同住情况”、“老年人学习智

能科技的态度”等做进一步分析。

一、老年人口对智能科技使用效果的感知情况

为便于分析，我们将互联网等信息化应用归纳为智能科技。调查数据显示，老年人口中有

66.35% 的受访者认为智能科技的应用使生活更加方便了，有 7.79% 的受访者认为智能科技的

应用反而使生活更加不方便，另有 25.86% 的受访者认为智能科技的应用对生活并未造成什么

影响。（图 1）

图1 2021年全国超过六成的老年人口对智能科技使用感觉更加方便
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由此可见，已有超过半数的老年人接触、使用过智能科技，并感受到智能科技对生活带

来的便利，这至少从一个侧面说明我国在智能设备的投入和覆盖方面都产生显著效果。但仍有

33.65% 的老年人可能面临数字鸿沟问题，认为智能科技的应用对生活带来了反向影响，这或

许是由于部分设备和软件存在操作困难、适老化程度低等问题，导致老年人出现接受和使用障

碍。此外，调查数据还显示有 25.86% 的老年人认为互联网应用并未对生活产生影响，这显然

不符合人们对信息社会的普遍感知。随着移动互联网的深入发展，“互联网 + 政务服务”、“互

联网 + 批发零售”、“互联网 + 金融”等跨界融合产业与服务正蓬勃兴起并深刻重塑着社会生活。

那么，为何仍有超过 1/4 的老年人没有感受到智能科技对生活的影响？是否这部分老年人根本

未曾使用过这些智能科技呢？对此，笔者将在下文结合“您日常生活中使用智能手机吗？”这

一问题展开进一步分析。

二、不同社会人口学特征下老年人对智能科技使用效果的感知差异

（一）不同年龄段老年人对智能科技使用效果的感知差异

从表 1 可知，不同年龄段老年人在智能科技使用效果上存在显著差异，年龄越大的老年

人对智能科技使用效果的评价越差。其中，认为互联网等信息化应用使生活“更加方便”的人

数随着年龄的增长逐渐下降。例如在 60~64 岁这一年龄段中回答“更加方便”的人数比例达

79%，但到了 80 岁及以上这一年龄段，其比例则下降到了 41.75%。相应的，认为“没什么影响”

的人数则随着年龄的增长逐渐上升，从 60~64 岁年龄段的 15.18% 上升至 80 岁及以上年龄段的

47.42%，与“更加方便”的比例差也从 63.82% 变为 -5.67%。此外，回答“更加不方便”的人

数虽未根据年龄增长呈线性增长态势，但除了 70~74 岁年龄段老人比 65~69 岁年龄段老人略有

下降外，其余在总体上均呈上升趋势。造成这一状况的原因或许是随着年龄增长，人们对新事

物的接受程度会有所下降。
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表1 2021年全国不同社会人口学特征下老年人对智能科技使用效果的感知差异

指标
智能科技使用效果

合计
更加方便 更加不方便 没什么影响

年龄分组 60~64 岁 人数（人） 380 28 73 481

百分比（%） 79.00 5.82 15.18 100.0

65~69 岁 人数（人） 284 33 86 403

百分比（%） 70.47 8.19 21.34 100.0

70~74 岁 人数（人） 268 33 121 422

百分比（%） 63.51 7.82 28.67 100.0

75~79 岁 人数（人） 129 19 73 221

百分比（%） 58.37 8.60 33.03 100.0

80 岁及以上 人数（人） 81 21 92 194

百分比（%） 41.75 10.83 47.42 100.0

性别 男 人数（人） 552 60 201 813

百分比（%） 67.90 7.38 24.72 100.00

女 人数（人） 590 74 244 908

百分比（%） 64.98 8.15 26.87 100.00

文化程度 基本不识字 人数（人） 141 39 142 322

百分比（%） 43.79 12.11 44.10 100.00

私塾、扫盲班等 人数（人） 51 14 41 106

百分比（%） 48.11 13.21 38.68 100.00

小学 人数（人） 224 35 123 382

百分比（%） 58.64 9.16 32.20 100.00

初中 人数（人） 190 22 65 227

百分比（%） 68.60 7.93 23.47 100.00

高中（包括中专、职高） 人数（人） 223 19 44 286

百分比（%） 77.98 6.64 15.38 100.00

大专 / 高职 人数（人） 139 4 19 162

百分比（%） 85.80 2.47 11.73 100.00

大学本科 人数（人） 152 1 10 163

百分比（%） 93.25 0.61 6.14 100.00

硕士研究生及以上 人数（人） 21 0 1 22

百分比（%） 95.45 0.00 4.55 100.00

居住地 农村 人数（人） 298 58 209 565

百分比（%） 52.74 10.27 36.99 100.00

乡镇或小城镇 人数（人） 186 21 85 292

百分比（%） 63.70 7.19 29.11 100.00

城市 人数（人） 657 55 150 862

百分比（%） 76.22 6.38 17.40 100.00

智能科技是老年人在青年时期未曾接触过的产品，对于老人而言属于全新事物，因此在“接

入—使用—反馈”中难免会出现许多感知障碍。为此，社区社会组织和志愿者应给予老年人更
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多的指导与帮助，警惕越来越多的老年人沦为“数字难民”。2021 年 5 月在浙江省网络社会组

织联合会和杭州市公安局联合指导下推出的“蓝马甲”行动就是一种有益尝试。

（二）不同性别老年人对智能科技使用效果的感知差异

数据显示，男性老人中有 67.9% 的受访者认为智能科技使生活更加便利了，另有 7.38% 和

24.72% 的老人分别认为智能科技对生活带来了不便或是没有什么影响 ；而女性老人中分别有

64.98%、8.15% 和 26.87% 的受访者认为智能科技使生活“更加便利”、“更加不方便”与“没

什么影响”。由此可见，性别对老年人智能科技使用效果的感知差异没有显著影响，但总体而

言男性对智能科技的正面评价要多于女性。究其原因，或许是因为女性更多将时间和精力用在

家务等传统劳动方面。根据《中国时间利用调查研究报告》显示，女性总劳动时间明显高于男性，

其中，女性无酬劳动的日均时间达 3.25 小时，男性却只有 1.10 小时。而退休后，老年女性用

于家务等无酬劳动的时间将进一步增加，这使得老年女性没有过多时间使用互联网等信息化应

用，也并不经常依赖这些智能科技。

（三）不同文化程度老年人对智能科技使用效果的感知差异

文化程度差异显著影响老年人对智能科技使用效果的感知。如图 2 数据显示，老年人文化

程度越高，越能感受到智能科技对生活带来的便利。在大学本科及以上文化程度的人群中，只

有 0.66% 的人认为智能科技会对生活带来负面影响，而在小学及以下文化程度的人群中，却有

34.48% 的人对此持负面态度。此外，接受正规教育显著提升老年人对智能科技使用效果的感

知评价。在小学以下文化程度的人群中，只有不到半数的老年人感受到智能科技带来的红利，

其中，仅接受过私塾、扫盲班教育的老年人回答“更加方便”的比例为 48.11%，而小学文化

程度的老人回答“更加方便”的比例则达到 58.64%，上升了 10.53 个百分点，这是所有其他文

化程度未能达到的比例差。由此说明，虽然文化程度越高，掌握互联网等信息化应用的可能性

越大，但小学文化程度就能带来显著的感知成效，这就凸显了加大老年人互联网培训的重要性。

图2 2021年全国不同文化程度的老年人对智能科技使用效果的感知差异
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（四）不同居住地老年人对智能科技使用效果的感知差异

七普数据显示，中国居住在乡村和城镇的人口比例分别为 36.11% 和 63.89%。虽然中国城

镇化率较十年前已有大幅上升，但仍有超过 5 亿人口居住在农村。城乡二元体制带来的城乡公

共服务、教育资源等的不均等都对城乡居民的经济社会生活带来显著影响。分析显示，不同居

住地老年人在对智能科技使用效果的感知方面存在明显差异，居住在农村的老年人中有 47.26%

的受访者认为智能科技不能给生活带来便利，而居住在城镇与城市的老年人中分别只有 36.3%

和 23.78% 的老年人否认智能科技带来的便利。

三、家庭同居成员差异对老年人智能科技使用效果的影响

是否与（孙）子女同居将影响老年人对智能科技使用效果的感知。在本文的分析中，笔者

将同儿子、女儿、儿媳、女婿、（外）孙子和（外）孙女中任何一方或以上亲属同居的老人归

纳为“和（孙）子女同住”，将其他受访对象归纳为“不和（孙）子女同住”。如图 3 数据显示，

不和（孙）子女同居的老人中有 65.19% 的人认为智能科技能给生活带来便利 ；和（孙）子女

同居的老人中，有 67.51% 人认为智能科技能给生活带来便利。因此，和（孙）子女同居的老

年人比同居成员中无（孙）子女的老年人更能感受到智能科技给生活带来的便利。原因或许是

（孙）子女能给老年人传授更多使用互联网应用的方法技巧，老年人也能从（孙）子女日常接

触智能科技的过程中发现科技发展带来的红利。

图3 2021年全国是否与（孙）子女同居对老年人智能科技使用效果的影响

四、智能手机使用情况对老年人智能科技使用效果的影响

是否使用智能手机会显著影响老年人对智能科技使用效果的感知。如图 4 数据显示，使用
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智能手机的老年人中有 85.12% 的人认为互联网等信息化应用能给生活带来更多便利 ；而未使

用智能手机的老年人中则只有 35.1% 的人肯定互联网等信息化应用给生活带来的便利，两者间

的比例差达到 50.02%。如今，不管是就医配药、购物支付还是交通旅游、参政问政，互联网

等信息化应用已深刻影响着人们的衣食住行与各项社会生活。在“您日常生活中使用智能手机

吗？”一问中，尚有 37.36% 的老年人不使用智能手机，其中又有超过半数的老年人认为智能

科技并未对生活带来什么影响，有 13.66% 的老年人表示智能科技使生活更加不便利。究其原因，

或许是因为这部分老年人使用的还是简单、机械的老年机，导致他们要么不曾接触过数字化应

用和服务，要么在“享受”远程医疗、手机叫车等智能服务时“处处碰壁”，从而对互联网等

信息化应用产生误解，甚至会激起抵触情绪，在数字鸿沟中越陷越深。

图4 2021年全国是否使用智能手机对老年人智能科技使用效果的影响

五、不同智能科技感知情境下老年人学习智能科技的态度差异

本文将老年人对智能科技的感知情况与“您是否希望获得电子产品和互联网应用知识的培

训？”这一问题相关联，试图进一步探究老年人在智能科技使用中能否产生良性循环效应。

研究数据表明，认为智能科技给生活带来便利的老年人中，有 65.35% 的老年人表示希

望获得智能科技培训 ；认为智能科技使生活更加不方便或没什么影响的老年人中，分别只有

40.30% 和 24.27% 的老年人希望接受智能科技培训。心理学中的罗森塔尔效应指出，当对某一

事物持积极正向的期望时，将更有可能收到正向的反馈效应。当老年人发现智能科技能够对生

活带来更多便利时，将增强对智能科技的期望，进而更渴望学习并接受培训，形成对互联网的

持续使用意愿。而那些认为智能科技使生活更加不便利或没什么影响的老年人，则会降低对智

能科技的效果期望，进而更排斥学习和培训，并逐渐形成固定思维，排斥各类互联网应用。当

两类群体间的差距越来越大，数字鸿沟就不仅存在于老年人群和年轻人群之间，还会横跨于老
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年群体内部。因此，从应用源头上遏制这一效应的蔓延，就需要设备生产商和设计者研发更多

适老化产品和应用，使更多老年群体感受到智能科技给生活带来的便利。（图 5）

图5 2021年全国不同智能科技感知情境下老年人对智能科技培训的态度
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影响老年人生活满意度因素的分析

任远（复旦大学人口研究所教授，博士生导师）  

米纯亿（复旦大学社会发展与公共政策学院硕士研究生）

老年人生活满意度是衡量中国老年人幸福指数的指标之一。本研究的总样本数为 1907 人，

其中对生活认为“非常满意“的人数 339 人，占比 17.79% ；认为生活“满意”的人数 996 人，

约占 52.26%。老年人对生活总体上是满意的。我们将生活满意度的不同程度分别赋值为 0（非

常不满意）、25（不满意）、50（一般）、75（满意）、100（非常满意），从而构造生活满意度指数，

总结见表 1。下文中我们分析不同老年人口群体对生活满意度的自我评价和主要影响因素。

表1 2021年全国老年人生活满意程度状况

满意维度 满意度指数 频数 占比（%） 累计占比（%）

非常满意 100 339 17.78 17.78

满意 75 996 52.23 70.01

一般 50 512 26.85 96.85

不满意 25 52 2.73 99.58

非常不满意 0 8 0.42 100.00

一、老年人的人口特征和生活满意度

从性别、年龄段、户籍和受教育程度情况等角度分析不同的老年群体对其生活满意度的分

析见表 2。

表2 2021年全国不同老年人群体与生活满意度的关系

指标 生活满意度指数（均值） 频数 t 值 p 值

性别 男性 71.00 912
0.18 0.855

女性 71.16 995

年龄段 60~69 岁 70.53 984

-3.78 0.000 70~79 岁 72.22 693

80 岁及以上 70.00 230

户口 城镇 74.01 961
6.93 0.000 

农村 68.10 946

受教育程度 小学及以下 68.15 913

8.41 0.000 初中 70.43 312

高中及以上 75.26 681
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（一）男性和女性的生活满意度指数平均值近似，性别与生活满意度没有显著性差异。

（二）中龄老人的生活满意度高于低龄老人，而高龄老人的生活满意度发生下降。这可能

是因为随着年龄的增加发生社会角色的转换，低龄的老人还没有适应自己的老年生活。很多低

龄老人需要一定的时间接受自己从工作岗位撤离后进入无工作状态、身体条件下降、社会关系

减少等情况。随着年龄的增加，老年人逐渐接受自己目前的状态，并重新形成了自己老年生活

的社会网络和生活模式，所以进入老年生活的稳定期，其生活满意度提高了。80 岁及以后满意

度降低，究其原因主要是随着年龄的上升，高龄老年人身体健康状况下降明显，患有慢性病和

癌症的风险增加，疾病对于老年人的心态有消极影响。同时高龄老年人进入生命周期最后阶段，

对于死亡的恐惧会增加其孤独、恐惧等情绪。老年人的心理健康对于生活满意度有负向影响因素。

（三）城镇老人的生活满意度显著高于农村老人。这也折射出城镇医疗、养老、公共服务、

生活条件等相对好于农村，有更多的设施供老年人进行社会活动和社会参与，良好的养老条件

和养老环境对于老年人的身体健康和心理健康都有积极作用 ；城镇中交通较为便利，老年人更

愿意走出家门，探亲访友，继续社会化和社会交往不仅能满足老年人的基本需求，同时能促进

老年人生理、心理健康，提升老年人的幸福感和满意度。

（四）受教育程度较高的老人生活满意度更高。教育程度不仅包括受教育年限，还包括人

格健全、沟通交流能力及对环境的控制力等因素，随着教育程度的提高，老年人对于生活的看

法更加多样，对自身状况和生活状态的接受度更强，其心态越积极，看待事物的态度越积极 ；

同时教育程度的高低可能在某种程度上决定个人生活机会的多寡，教育程度越高的老年人能够

接触到更多的信息和机会，精神层次更加充裕，使其满意度更高。

二、老年人的家庭生活和生活满意度

家庭是老年人最重要的社会支持来源，良好的家庭关系和社会支持能给老年人提供积极支

持，改善老年人的主观幸福感和心理健康，进一步提升其生活满意度。（表 3）
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表3 2021年全国老年人的家庭生活和生活满意度

指标 生活满意度指数 ( 均值 ) 频数 t 值 p 值

婚姻状况 未婚 64.66 29

-4.02 0.000 
已婚 72.21 1463

离异 62.04 27

丧偶 68.02 383

亲子关系 非常亲密 81.73 349

-17.56 0.000 

亲密 73.24 969

一般 61.99 486

有点疏远 58.33 63

疏远 57.95 22

居住地情况 自己家中 70.61 1417

-2.66 0.008 
儿女家中 71.44 433

养老院中 59.38 24

其他 65.83 30

自评家庭经济状况 很富裕 88.54 24

-17.06 0.000 

富裕 80.65 341

一般 71.10 1258

困难 59.05 243

特别困难 49.29 35

（一）“已婚”老年人的生活满意度明显高于“未婚”“离异”“丧偶”的老年人。婚姻是影

响老年人健康和生活福利的重要因素，有配偶的老年人能够得到配偶的相互支持。特别是随着

社会发展，人口迁移和家庭结构的改变，很多老年人的子女因学业、工作、婚姻等因素离家在

外，对于老年人的支持力度降低，配偶能在一定程度上弥补子女照顾缺位带来的消极影响。离婚、

丧偶等家庭变故会给老年人的生活各个方面带来不利影响，会削弱其生活满意度。

（二）亲子关系更亲密的老年人口的生活满意度显著更高。更亲密的亲子关系往往也意味

着更多的代际支持，包括得到来自子女的经济供养、照护和精神慰藉，这些都会减少老人的孤

独无助，会有利于其生理和心理的健康。

（三）居家老人的生活满意度高于居住在养老院的老人。在居家老人中，与子女居住和居

住在自己家庭中老人的生活满意度近似。居住在子女家庭的老人往往也意味着得到更多的子女

帮助支持，居住在自己家庭中的老人往往意味着老人的相对独立和健康。总体上来说居家社区

照护的老人生活满意度更高，居住在养老院的老人生活满意度较低，说明相比于养老院，很多

老年人对家庭环境更熟悉、自由、方便，能更多联络朋辈群体和家庭成员，老年人社区养老的

生活满意度更高。

（四）家庭经济状况越好的老人生活满意度显著更高。经济状况与老人生活质量息息相关，

老年人可能因家庭情况不富裕而减少社会参与和需求满足，身体健康状况较差的老年人可能会
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因为其家庭经济情况较差而减少就医甚至不就医等，由此经济收入仍然显著地影响老人的生活

幸福。

三、老年人的经济社会生活和生活满意度

从是否退休、是否从事经济活动、社会参与情况、是否使用智能手机等情况来分析老年人

口参与经济社会生活对生活满意度的影响，具体见表 4。

表4 2021年全国老年人的经济社会生活和生活满意度

指标
生活满意度指数

( 均值 ) 频数 t 值 p 值

是否退休 是 74.97 933 
8.96 0.000 

否 67.39 969

是否从事经济活动 是 70.65 207
-0.36 0.720 

否 71.15 1694

社会参与 社团和社会组织活动 参加 79,20 506

-11.44 0.000 不参加 68.95 1083

当地没有类似活动 65.38 312

社区或志愿者活动 参加 77.83 450
-8.87 0.000 

不参加 69.00 1451

社交状况 没有 60.58 130

10.62 0.000 
1~10（不含）人 69.47 1221

10~20（不含）人 74.82 275

20（不含）人及以上 79.65 274

是否使用智能手机 是 73.99 1189
-8.91 0.000 

否 66.20 712

（一）总体上老年人是否从事经济活动和其生活满意度并没有显著差别。退休的老年人的

生活满意度比没有退休的老人更高。退休后的老年人较少感受到工作带来的压力，有更多时间

和机会进行社会互动、发展自己的兴趣爱好等，因此生活满意度更高。

（二）更多的社会参与会明显提升老年人生活满意度。老年人口更多的参与社团和社会组

织活动、社区或志愿者活动，会帮助老年人口接触更多的社会信息，能够更好地适应变化的社

会环境，降低老年人因退休后无法适应突然变化的生活而带来的失落感和孤独感。老年人如果

能够有更多的社会交往，能在参与活动中结交更多朋友，将会得到更多的社会支持，帮助其提

高生活满意度。 

（三）更多的网络参与会显著提高老年人生活满意度。使用智能手机的老年人生活满意度

显著高于不使用智能手机的老年人。这可能是由于老年人对于信息的收集和与社会互动的形式

等随时代发展而变化。互联网和智能手机的高度普及，能给老年人生活带来很多便利，更好的
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帮助老年人进行社交、参与社会活动，进而更好的融入社会。智能手机和互联网的使用，帮助

老年人满足信息获取需求的同时协助其更多参与和适应社会。而且老年人可通过智能手机更方

便快捷的联络亲人、朋友，利用网络更新观念和学习知识，紧跟时代的步伐，减少与子女间的

代沟，加强家庭沟通，这些因素都可以使老年人对生活的满意度增加。

四、老年人的健康状况与生活满意度

健康是影响老年人生活满意度的极其重要的因素，无论是采用自评健康，还是采用是否患

有慢性病来衡量的客观健康状况，都可以看到身体健康状况更高的老年人的生活满意度更高。

健康水平下降，老年人口生活满意度随之下降。（表 5）

表5 2021年全国老年人的健康状况与生活满意度

指标 生活满意度指数（均值） 频数 t 值 p 值

健康状况 非常健康 86.27 142

-19.32 0.000 

健康 76.94 746

一般 66.94 713

不健康 59.79 258

非常不健康 56.1 41

是否患有慢性病 是 68.79 958
5.52 0.000 

否 73.51 941

主观感受到身体机能和状况的下降带来的消极想法和情绪（如悲观、不自信、孤独等）会

直接或间接的影响老年人对于生活满意度的评价。在日常生活中，主观认为身体健康状况较差

的老年人可能会更多考虑生活的消极方面 ；认为自己健康状况差会阻碍老年人外出社交、社会

参与等活动，进一步恶化其身体健康，对社会的感知和参与会因此下降，进一步导致其满意度

的降低。

人在进入老年阶段，身体基本机能下降，慢性病患病几率越来越高。慢性病带来的生理、

心理、社会层面的影响时间较长、影响范围较广，同时在慢性病的长期治疗中，疾病带来的身

体和精神层面的痛苦、对死亡的恐惧以及在经济上的消耗都会降低老年人对于晚年生活的积极

性，对于老年人生活质量和生活满意度有一定的消极作用 ；部分老年人会因为患病而被迫减少

与其所在社会环境的互动，甚至有可能影响到与家庭、朋友之间的关系。社会支持力度的降低

会降低其生活满意度。

五、老年人的保障状况与生活满意度

老年人保障情况的不同会影响其对生活满意度的评价。（表 6）
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表6 2021年全国老年人的保障状况与生活满意度

指标 生活满意度指数（均值） 频数 t 值 p 值

养老保险 有 71.81 1746
-5.38 0.000 

没有 63.32 152

医疗保障 有 71.49 1830
-4.37 0.000 

没有 61.4 68

有无老年活动 / 照护中心 有 75 938
-9.06 0.000 

没有 67.34 960

（一）是否拥有养老和医疗保障，对老年人的生活满意度具有显著影响。养老保障能够为

老年人口提供经济供养的支持，而医疗保障能够帮助老年人缓解因医疗费用的支出带来的经济

压力。良好的社会保障制度对于老年人生活福祉是至关重要的。

（二）有无老年活动或照护中心与老年人口生活满意度也存在显著影响。社区老年服务设

施建设一定程度上说明了社区养老服务供给的状况，更强的社区社会支持也表明了社区拥有更

强的社会资本，这也对老年人口的生活和参与提供了更多支持。当居家社区养老成为老年群体

的主要生活模式，加强居家社区的养老服务体系有助于提高老年人口生活品质和生活幸福。

总之，除了人口特征、家庭状况等因素，经济社会生活的参与、健康状况和社会保障状况

对老年人生活满意度有不同程度的影响。积极老龄化的本质，是要提高老年群体的生活幸福指

数。因此在社会和社区层面，我们需要完善社会保障和养老服务体系的建设，推动智能技术的

发展和应用 ；扩大老年人口的社会参与，包括通过发展各种社会组织、完善社区老年活动等方

式创造丰富的老年生活 ；在个体和家庭层面上，需要通过各种方式提高老年人口的健康水平，

扩展老年健康照护的福祉机制，加强子女的养老责任，促进和谐的代际关系 ；同时政府需要解

决老年人口的迫切需求，为老龄社会建设创造良好的公共服务供给和制度政策环境。积极应对

老龄化，更是要建设老年友好型社会，提高老年群体的健康、活力，增进老年群体的生活福祉，

使老年群体生活更加美好。
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